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Filozofia je dynamicky kultdrno-dejinny fenomén, prezentujici sa
v rozmanitych, ¢asto sa eliminujtcich, konfrontujicich podobach a podaniach.
Vo svojom vyvoji sa prezentuje ako utvar myslenia, zaoberajuci sa najskor svetom,
¢lovekom, jeho uréenim, myslenim a konanim. To je primarne zaleZitostou
tedrie historicko-filozofického procesu, ktord zachytdva a skuma jej konkrétny
obsah. V tejto suvislosti je nutné pripomentt tak fenomén expanzie filozofickych
problémov, ako i spitné pohyby myslenia reagujice na zmeny a transformécie
v zivote konkrétnych rozmanitych ludskych spolocenstiev, ktorym sa musi
prispdsobit aj jedinec. Klasicka anticka filozofia, reprezentovand Platénom,
Aristotelom, ale nasledne i mnohi helenisticki filozofi, a tiez Aurélius Augustinus,
nam zanechali svoje premys$lania o spravodlivosti, rovnosti ¢i o zdsadnej premene
tykajucej sa ¢loveka a spolo¢nosti. Tie vSak mali skor deklarativny, postulatérny
charakter. Prendsali sa tradiciou ako zdsadné referencie ¢i teoretické reflexie
o zivote ¢loveka i jednotlivych narodov a ludskych spolocenstiev. V nich sa ¢asto
objavovala idea dobrého ¢loveka a dobrej spolocnosti.

Tato tradicia a kontinuita filozofickych vypovedi o dobrom ¢loveku a dobrej
spolo¢nosti sa objavila aj v talianskej renesancii. Najmé v jej humanistickych
pociatkoch tu silne rezonovali myslienky o velkosti a dostojnosti ¢loveka.
Zachovali sa vyjadrenia mnohych velikdnov renesanéného myslenia. M. Kuzansky
povedal, Ze ¢lovek je druhy Boh, Mirandola ho charakterizoval tak, Ze je to velky
zazralk®.

Po istom ¢ase vSak doslo k prehodnoteniu tejto tradiciou takej preferovanej
koncepcie ¢loveka. Suvisi to so zmenou hodnoét v oblasti konania jednotlivych
obcanov, ked je pravda nahradena uZitocnostou. S. Otto uvadza, ze N. Machiavelli

»revoltuje proti klasickej politickej filozofii, ktora bola skoncipovand v antike a od
stredoveku az po zac¢inajuci sa novovek sa stala sucastou tradicie; revoltuje proti
politickej filozofii ako uceniu o dobrom Zivote (bene vivere), ako aj proti politickej

! Prispevok je vystupom riesenia projektu VEGA 1/0238/15 Kantove idey rozumu a sti¢asny svet.
? G. P. della Mirandola: O diistojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 79.
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filozofii ako etike®. Bol to Machiavelli, ktory nekompromisne ztctoval s touto
tradiciou klasickej politickej filozofie tym, ze pozorne a dosledne sledoval aktivity
a najmi dosledky sebapresadzovania sa jednotlivca v spolo¢nosti a nastolil
poziadavku vychovy dobrého obcana* k cnostiam, ktorymi su sucit, cestnost,
oddanost, Iudskost, naboznost, a to aj mocou teatrdlne vystupujucou. V 9.
kapitole povestného Viaddra jednozna¢ne formuluje svoju socialno-politicku
axiomu, ktora sa tyka ob¢ianskeho poriadku: ,,Rozumny vladar preto musi najst
taky sposob vlady, aby obc¢ania potrebovali jeho $tat vidy, v akomkolvek case.
Potom mu budt vzdy verni.“> Moc - v jazyku Machiavelliho vladar -, uvazuje
dalej, ,musi svojich ob¢anov povzbudit, Ze sa m6zu pokojne venovat svojej praci,
¢i uz ide o obchodovanie, polnohospodarstvo, alebo hocakd ind Tudskua aktivitu.
Povzbudenie je nevyhnutné, aby sa niekto nevzdal zveladovania svojho majetku
zo strachu, ze mu bude odnaty, iny aby sa zas nebal si otvorit obchod zo strachu
pred velkymi danami.“® V Uvahdch pouziva pojem ob¢ianska spolo¢nost’, ale
uvazuje aj o dobrom obcanovi®, zaroven pripomina zasadu, Ze mesta a krajiny
slobodné z kazdej stranky dosahuju obrovsky rozvoj. Je to podmienené
slobodnym Zivotom, ale i moznostou vlastnymi schopnostami sa vypracovat
medzi poprednych obc¢anov vlasti. Tu mozno vidiet Machiavelliho normativny
model spolo¢enského usporiadania, pricom kritizuje republiku’. Velky doéraz
kladie na vychovu. T4, ked je dobra, z ¢loveka robi znalca sveta. A to podla neho
plati aj o fudskom spolocenstve. Stat a jeho udrzanie, to je zdkladna maxima jeho
usilia smerujuceho k zdkonmi istenému obcianskemu Zivotu.

%

V Kantovom mierovom spise nachiddzame tuvahu o republikdnskom
politickom zriadeni, ktoré je jediné pravu ludu uplne primerané, ,je vsak aj
najtazsie ho zalozit, tym skor udrzat, a to natolko, ze mnohi tvrdia, ze musi byt
tatom anjelov, lebo Iudia so sebeckymi naklonnostami nie st vraj sposobili pre
zriadenie s takou vzne$enou formou“’’. Tu prichddza na pomoc priroda, a to

* S. Otto: Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung. Rennaissance und friihe Neuzeit. Band
3, Stuttgart: Phillip Reclam jun, s. 375.

4 N. Machiavelli: Vladér. In: Machiavelli, N. Vladdr, Uvahy o prvej dekdde Tita Livia, Vojenské
umenie. Bratislava: Tatran, 1992.

* Ibid, s. 333.

¢ Ibid., s. 365.

7 N. Machiavelli: Uvahy o prvej dekdde Tita Livia. s. 132. In: Machiavelli, N. Vladdr, Uvahy o prvej
dekdde Tita Livia, Vojenské umenie. Bratislava: Tatran, 1992.

8 Ibid., s. 303.

? Ibid., s. 132 - 133; K tomu pozri: Ch. Lazzeri: Ob¢ianstvo videné cez prizmu Machiavelliho republiky.
In: Ob¢ianstvo bez hranic. Eds. E. Tassin - R. Karul. Bratislava: Filozoficky Gstav SAV, 2011, s. 11 - 30.
1 1. Kant: K ve¢nému mieru, s. 33. In: Kant, L.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996.
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prave onymi sebeckymi naklonnostami, takze zalez{ len na dobrej organizacii
statu (ktord je, prirodzene, v ludskych silach), aby on tie prirodné sily usmernoval
navzdjom proti sebe tak, ze jedna druhé v ich ni¢ivom pdsobeni zadrziava alebo
ich rusi; takze vysledok je pre rozum taky, ako keby obe vobec neexistovali,
¢lovek je teda nuteny byt aj ked nie mravne dobrym ¢lovekom, tak aspon dobrym
obc¢anom'!. Problém zriadit §tat je podla Kanta riesitelny aj pre narod diablov (ak
len maji rozum):

Ur¢ité mnozstvo rozumnych bytosti, ktoré vsetky ziadaju vSeobecné
zakony pre svoju zachovu, ale z ktorych kazda je naklonena potajomky
sa z nich vynimat, treba usporiadat tak a treba pre nich vytvorit také
zriadenie, Ze hoci sa snazia ist svojim stkromnym zmyslanim proti sebe
navzijom, treba toto zmyslanie usmernit tak, ze vysledok ich verejného
spravania je taky isty, ani coby takto zle nerozmyslali."”

Takyto problém musi byt riesitelny. Lebo podla Kanta tu nejde o moralne
polepSenie ludi, ale len o prirodny mechanizmus a jeho pouzitie, veduce
k podrobeniu sa donucujicim zdkonom. Z hladiska vztahov medzi $tatmi
a narodmi zeme upozornil Kant na tlohu, ktor ma podla neho v tejto oblasti
obchodny duch. To je v$ak finale Kantovho filozofovania o ¢loveku a narodoch
sveta.

V tejto situdcii je potrebné vratit sa spat a venovat pozornost Kantovmu
filozofickému vyvoju spojenému s koncipovanim vlastného filozofického systému
spojeného s formuldciou pévodne troch otazok:

1. Co mdzem vediet?

2. Co mam robit?

3.V ¢o mozem dufat?*?

K nim neskorsie pridal este jednu. Vo svojej Logike napisal: ,Oblast
filozofie v tomto svetoobc¢ianskom zmysle mozno sformulovat prostrednictvom
nasledujuicich otazok:

1. Co mdzem vediet?

2. Co mam konat?

3.V ¢o mozem dufat?

4. Co je clovek?“™,

Prave $tvrta otazka naznacuje imanentnu teleoldégiu Kantovho filozofovania,
povodne zameraného na svet. V rokoch 1763 - 1764 vznika v jeho tvorbe novd

" Tbid.

12 Tbid.

1 1. Kant: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava: Pravda, 1979, s. 481.

1. Kant: Logik, s. 448. In: Kant, I.: Werke in sechs Banden. Schriften zur Metafyzik und Logik. Band
II1. Darmstadt: Herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998.
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orientdcia. Uz v tejto dobe je zretelny jeho zaujem o novy problém, ktorym je clovek.
V tejto stvislosti je potrebné pripomentt jeho Uvahy o pocite krdsna a vznesena. Z tej
doby sa zachovali rozmanité poznamky, tykajtce sa problematiky moralnej filozofie,
antropoldgie filozofie prava a inych, teda mnohych spolocenskych otazok. M.
Thomova konstatuje: ,,U Kanta zistujeme nové vedomie o probléme charakteristické
tiez tym, aka literattru sledoval a vyuzival. Patrili k nej spisy Rousseaua, Hobbesa,
Hutchensona, Montesquieua, Helvétia, Voltaira, Descarta a dalsich spisovatelov,
ktorych ¢ital scasti v originali a sCasti sa s nimi zoznamoval prostrednictvom vykladu
inych myslitelov. Hoci Kant velmi vela ¢ital tzv. ,,popularnu literatiru®, hlavne diela
z oblasti filozofie, moralky, cestopisné prace s narodopisnymi prvkami a podobné
spisy, a i ked ¢asto nekriticky preberal mnohé neoverené spravy o inych narodoch,
mozeme napriek tomu povedat, ze bol na vyske teoretického prejavu burzoaznej
ideologie svojej doby“!. Je pritom zname, Ze Kant najskor vypracoval kozmologické
hladisko, naznacujuce zavislost ¢loveka od jeho planéty, neskorsie uplatnil v ramci
fyzickej geografie i zvlastnosti ludi, ich naklonnosti, farbu pleti, predsudky, myslenie,
konanie. Mozno hovorit o zavislosti ¢loveka od prostredia, v ktorom zije. Kant
v tomto obdobi tematizoval cit krasy dostojnosti Iudskej prirodzenosti. Kantove
rukopisné poznamky ukazuji na medznik v jeho vyvoji. Ten sa viaze na jeho
recepciu nazorov J. J. Rousseaua. Jeho vplyv na Kanta bol trvaly a hlboky. V podstate
sa nim stéle zaoberal az do konca Zivota.

Filozofia - konstatuje Kant — musi byt znalostou ¢loveka, jej $pecifickou tlohou
je ur¢it, ¢oho je Iudsky rozum schopny a aké st jeho hranice, a to tak v praktickom,
ako i v teoretickom rozhlade.

Nové presvedcenie o vlastnej ulohe filozofie je tak fixované terminologicky.
Kant vyjadruje svoj zamer rozvijat filozofiu ako znalost ¢loveka casto
pojmami ,filozofia podla pojmu sveta“ alebo ,filozofia vo svetoob¢ianskom
ohlade’, aby ju odlisil od ,skolského pojmu’ Tym spresnuje predmetnt
oblast svojej filozofie, t. j. tymto terminom zdoraznuje, Ze tato filozofia sa
zaoberd ¢lovekom ako ,svetoobc¢anom;, ktory ma svoj rozum pouzivat ako
rozum druhu v stlade s ,poslednymi acelmi‘ vyvoja ludstva.”

Takto dochadza ku Kantovmu ,,antropologickému obratu“’®. Kant si uvedomil,
ze ak chce filozof vytvorit platnu a u¢innd filozofiu pre ucely Iudstva, musi
byt sam svetoob¢anom. Tejto filozofii zodpoveda Zivotny postoj, t. j. nejde iba
o sposob myslenia. ,,Svetoobcan® je v porovnani s pozemstanom mudrejsi, lebo

'* M. Thomova: Ideologie a teorie pozndni. Ke vzniku kriticismu a transcendentalismu Immanuela
Kanta. Praha: Svoboda, 1987, s. 48.

16 Tbid.

7 Ibid., s. 83.

'8 Tbid.
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dobre pozna ciele [udstva. Ako pise M. Thomova, Kant chape kupcov a dvoranov
ako obc¢anov zeme, ktorych nezaujima ,,ni¢ len obchod*, a ako sice ¢asto zdatnych
ludi, avSak s obmedzenym pohladom. Svetoobc¢ana naopak zaujima ,Iudstvo,
svetovy celok, povod veci, ich vnitornd hodnota®; nenazera na svet ako cudzinec
- nie je iba pozorovatelom sveta, ale prave svetoob¢anom, ktory tym ukazuje
svoju zodpovednost za ludstvo.

Co vlastne znamend pojem svetoobéiansky z hladiska svojho obsahu ¢i
néroku? Odpoved je nasledujuca:

Pojmom ,svetoobciansky’, pripadne pojmom filozofie ako znalosti sveta
a ludi, sa vyty¢uje narok pomahat zoradit dejiny, pravo a politiku, skratka
spolo¢ensky poriadok podla principov rozumu. Filozofia ma uplatnit
a presadit proti individualnej svojvoli spolocensky platné zakonodarstvo
rozumu. To moze dosiahnut len na zaklade znalosti spoloéenského Zivota,
dejin Tudstva a samozrejme tiez vied, aby mohla prijat ich materidl, nie
vSak rovnakym spdsobom ako ostatné vedy, ktoré skiimaji rozne oblasti
objektov, ani tak, Ze by filozofia vyvodzovala zov$eobecnujice ontologické
zavery, ale vzdy z hladiska subjektu, ktorému je skutocnost polom
prisvojenia a osvedcenia.”

Subjekt v Kantovom ponati je vSak rozum druhu, lebo iba ten moze byt
zakonodarcom.

Pri sledovani Kantovych intelektudlno-prakticko-teoretickych vybojov sa
objavuju jeho nazory z pragmatickej antropoldgie ukazujice na problematiku
¢loveka, pri¢om, ako to sformuloval Kant, tu neskimame ¢loveka na zdklade jeho
prirodzenosti, ale aby sme vedeli, o zo seba moézZe urobit a ako sa moze uplatnit.
V kazdom pripade tu ide o pragmatické poznanie ¢loveka, ktoré sa da vyuzit
v spolo¢nosti.

Zaroven, akcentujic predchadzajuce Kantove uvahy, je potrebné pripomentt,
ze uz v predkritickom obdobi sa objavila tematizacia zdkladnych vychodisk jeho
filozofie dejin, pri¢om jej budovanie bolo zdlhavym procesom, pretoze suviselo
s jeho pracami tykajicimi sa filozofie moralky. Kantovi ide o univerzdlne dejiny.
To doklada aj tato jeho myslienka:

Dejiny samy musia obsahovat plan na zlepsenie sveta, a sice nie od casti
k celku, ale naopak. Aky je uzitok z filozofie, ak neriadi prostriedky
vzdelavania [udi k ich najvacsiemu dobru. Ochrana ob¢anov navzdjom nie
je dana iba zakonom, ale umelym zriadenim, lebo zékonom je postaveny
kazdy proti kazdému. Nie je Ziadna ind subordindcia nez podla zakona.
Ziaden 1zitok, jedine ked pravo stoji na jeho strane.?

¥ Tbid., s. 84.
% Kant in: M. Thomova: Ideologie a teorie pozndni. Ke vzniku kriticismu a transcendentalismu
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N. Briskorn pripomina, ze ked Kant v roku 1797 ponemdil pojem societas
civilis na biirgerliche Gesellschaft, oznacil nim celok politicky vytvorenej
spolo¢nosti a k zakonodarstvu zjednotenych obcanov tejto spolo¢nosti.

Obciansky stav ponimany iba ako stav pravny je a priori zaloZeny na
nasledujucich principoch:

1. slobode kazdého clena spolocnosti ako cloveka;

2. rovnosti kazdého so vSetkymi ako poddaného;

3. samostatnosti kazdého ¢lena spolo¢nosti ako obéana®.

Kant pritom zdoraznuje, ze az na ich zaklade je mozné ustanovenie Statu
v stlade s ¢istymi rozumovymi principmi vonkajsieho verejného prava vobec.

Problém obc¢anov je vyraznym spOsobom stanoveny v Spore fakult. Tu
nachadzame Kantovo zdovodnenie prava, $tatu a politiky ako vyraz poziadavky
zakonného prava pre vsetkych, ktori su podriadeni pravnemu $tatu. V tejto
suvislosti filozof prehlasuje:

Idea tustavy, ktora je v sulade s prirodzenym pravom cloveka: ze totiz ti,
ktori, stic poslu$ni zdkonu, su zaroven zjednoteni, maja byt zakonodarcami,
je zakladom vsetkych foriem $tatu, a politické spolocenstvo, jej primerané,
je myslené prostrednictvom c¢istych pojmov rozumu, i platonsky idedl,
nazvany (respublica noumenon), nie je prazdny vyplod mozgu, ale ve¢na
norma pre kazdu obciansku ustavu a zabranuje kazdej vojne. Takto
organizovana obcianska spolo¢nost je znazornenim tohto podla zakonov
slobody cez priklad skusenosti (respublica phaenomenon) a mozno
ju len s velkym usilim vybojovat po rozlicnych sporoch a vojnach; jej
ustava, ked sme ju uz vo velkom ziskali, sa kvalifikuje ako najlepsia zo
vSetkych na to, aby branila vojne nicitelke vSetkého dobrého; a preto je
povinnostou vstupit do takej, priebezne ale (lebo ona nenastane tak
skoro - nicht so bald zu Stande kommt) je povinnost monarchov, nech
uz panuju aristokraticky, vlddnut jednakorepublikdnsky
(nie demokraticky), t. j. zachadzat s narodom podla principov, ktoré st
primerané duchu zédkonov slobody (ako narod so zrel$im rozumom by
si ich mohol sam sebe predpisat), aj ked podla litery by sa ho nepytali na

jeho dovolenie.

Immanuela Kanta. Praha: Svoboda, 1987, s. 87.

2 1. Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis, s. 145 — 153. In: Kant, I.: Werke in sechs Bdnden. Schriften zur Anthropologie.
Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik. Band VI. Darmstadt: Herausgegeben von Wilhelm
Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998.

2 1. Kant: Der Streit der Fakultdten, s. 364 — 365. In: Kant, I.: Werke in sechs Binden. Schriften zur
Anthropologie. Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik. Band VI. Darmstadt: Herausgegeben

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2016




Lubomir Belds - Ludmila Beldsovéa

;N

V 9. casti tematizujticej otazku, aky uzitok prindsa ludskému rodu pokrok
klepsiemu, Kant uvadza:

Nie narastajice mnozstvo morality v zmyslani, ale narast produktov
jej legality v povinnostiam primeranych konaniach, prostrednictvom
ktorych popudov sa mézu vyvolavat; to znamena v dobrych skutkoch
ludi, ktoré su stale pocetnej$imi a lepsimi, teda vo fenoménoch mravnej
podstaty Ifudského rodu, sa mdze uzitok (rezultat) prepracovania toho
istého k lepSiemu sam presadit. Pretoze my mame len empirické data
(skusenosti), na ¢om zakladime svoje predpovede, a to na fyzickych
pri¢inach nasich konani, pokial sa dejui a su teda javy, a nie na moralnych
pri¢inach, ktoré obsahuju pojem povinnosti, ¢o by sa malo diat a ¢o ma
byt len ¢isto — a priori — nastolené.

Postupne sa zmens$uje vykon tutlaku zo strany mocnych a zvicsuje
sa poslusnost v zohladnovani zdkonov. Azda je viac dobrocdinnosti,
menej hadok v procesoch, viac spolahlivosti v dodrzani slova atd., ktoré
pramenia Ciasto¢ne z lasky k cti, ¢iasto¢ne z dobre pochopenej vyhody
v politickom spoloc¢enstve a ktoré sa nakoniec rozprestieraju na narody
vo vonkajSom vztahu jedného proti druhému az k svetoobéianskej
spolo¢nosti bez toho, Ze by sa pritom mohol mordlny zdklad v ludskom
rode prinajmensom zvac$ovat; ako k ¢omu, by mohol byt pozadovany
tiez spdsob nového stvorenia (nadzmyslovy vplyv) - pretoze si nesmieme
od ludi pri ich pokrokoch k lepsiemu vela slubovat, aby sme v zaklade
neupadli do posmechu politika, ktory by rad povazoval nadej toho prvého

za snenie prepiatej hlavy.”

R. Brandtformuluje zaver svojej analyzy Kantovej tedrie pokroku: ,,Causafiendi
pokroku k lepsiemu na pripravnej trovni prava nie je priroda s mechanizmom
sklonov, ako to Kant az dovtedy predpokladal a este i v zavere druhej ¢asti Sporu
fakdlt haji, ale je to urcenie vlastného konania Iudi prostrednictvom pravnych
idei. Revolucionizujici a divéci sa nepredstavuju ako subjekty, ktoré nasleduju
svoje sklonmi urcené ciele a tym realizuja ucel celku na zaklade predvidavého
planovania prirody; vo svojich vypovediach tematizuji nie¢o nadzmyslové:
samotné pravo, a nechavaji sa nim urcovat vo svojich, povinnostiam primeranych,
konaniach, len ¢o sa k tomu naskytne prilezitost. Tak sa ludia emancipuju od
vedenia (,,za ruci¢ku®) patriarchélnou prirodou a vedu tym k rastu to, ¢o do nich
priroda (ako zarodok) vlozila, sklon k moralite. Ak sa toto teoreticky spristupni
prostrednictvom nepriameho dokazu, potom sa ,obnovena otazka® stava cielom.
Patri to k fenoménom starsej Kantovej filozofie, Ze sa tak podnecuje ku - zdanlivo
- nekantovskym myslienkam.“** Kant hned pontka aj odpoved: ,,nie cez chod veci

von Wilhelm Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998.
» Ibid., s. 365 - 366.
** R. Brandt: Revolution und Fortschritt in Spdtwerk Kant. Aufkldrung als Politisierung- Politisierung
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zdola nahor, ale zhora nadol“®. Ide tu teda o postupné reformovanie stétu.

Kantov model obcianstva obsahuje v sebe aj poziadavku vychovy. Ako je
zname, pedagogickymi problémami sa I. Kant zaoberal osobitne v ¢ase svojho
posobenia na niekdajsej nemeckej kréloveckej univerzite, kde byvalo zvykom, ze
kazdy z profesorov filozofie musel raz za ¢as povinne vyucovat dvojsemestralnu
prednasku z pedagogiky. U Kanta to boli roky 1776 — 1787, ked viedol prednasky
z pedagogiky celkom S$tyrikrat, a to v duchu pruskej Friedrichovej skolskej
reformy, aby bolo na kraloveckej univerzite postarané o ,,collegium scholasticum
practicum publice. Z uvedeného obdobia pochadzajui Kantove drobné
diela, ktoré — ako uvadzaju viaceri autori — stoja v tieni jeho filozofickych diel.
Tymto sposobom prepaja filozofiu dejin, etiku so svojimi nazormi na vychovu,
prezentovanymi v ,,povinnych® profesorskych prednaskach. Jednym z najvacsich
problémov vychovy je to, ako by sa mohlo zIu¢it podriadenie sa pod zakonné
prinucovanie so schopnostou pouzivat svoju slobodu. Pretoze prinucovanie je
nevyhnutné! Ako skultivujem slobodu pri tomto prinucovani? Mam privyknut
chovanca strpiet natlak na jeho slobodu a mam ho rovnako viest k tomu dobre
pouzivat svoju slobodu. Bez tohto je vietko iba mechanizmus a nevychovany
(»prepusteny z vychovy“ — der der Erziehung Entlassene) nevie pouzivat svoju
slobodu. V¢asne musi pocitit nevyhnutny odpor spolo¢nosti, spoznajtc problém
uzivit sa, zaobist sa osebe, nadobudnut nezavislost.

Druhé odli$enie, do ktorého sa mladik puista v ¢ase, ked' vstupuje do spolo¢nosti,
spociva v znalosti odliSenia stavov a nerovnosti [udi. Ako dieta to nemusi celkom
pripustit pri pozornosti. Musi sa mu nepovolit prikazovat sluzobnictvu. Ukazuje
sa, ze rodicia prikazuju sluzobnictvu: moéze sa mu (dietatu) preto zakazdym
povedat: davame im chlieb, preto nam sluzia, ty to nerobis, a preto ti ani nesmu
sluzit. Deti rovnako nevedia o tom, kedy im rodicia vitepia nielen tento sebaklam.
Mladikovi sa musi ukazat, Ze nerovnost udi je institucia, ktora vznikla, ked ¢lovek
hladal ziskavanie vyhod od ostatnych. Vedomie rovnosti Iudi pri obc¢ianskej
nerovnosti sa mu moze vstepovat krok za krokom.

V 5. vete malého spisu Idea ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom
zmysle uvazuje Kant o dosiahnuti prdvom sa riadiacej ob¢ianskej spolo¢nosti
v planetarnom priestore?. Podla neho priroda urcila Tudstvu najvyssiu ulohu,

als Aufkldrung. Herausgegeben von Erich Bodecker und Ulrich Hermann. Hamburg, 1987, s.220 - 221.
» 1. Kant: Der Streit der Fakultaten, s. 366. In: I. Kant: Werke in sechs Binden. Schriften zur
Anthropologie. Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik. Band VI, Herausgegeben von Wilhelm
Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt, 1998.

* 1. Kant: Idea ku v§eobecnym dejinam v svetoob¢ianskom zmysle, s. 62. In: Kant, L.: K ve¢nému
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ktorou je ,dosiahnutie spolo¢nosti, v ktorej sa na najvys§om moznom stupni spéja
sloboda pod vonkajsimi zdkonmi s nevyvrdtitelnou mocou, t. j. iplne spravodlivé
obcianske zriadenie”. Sam ho prirovnava, majic na zreteli vlohy a dispozicie
¢loveka, k ohrade, v ktorej tieto ,,naklonnosti dosahuju ten najlepsi u¢inok, tak
ako sa stromy v lese prave tym, ze kazdy sa snazi odnat druhému vzduch a slnko,
navzajom nutia hladat oboje nad sebou, ¢im dosahuju pevny rovny vzrast; zatial
¢o tie, ¢o vyhanaju svoje vetvy slobodne a oddelene od druhych, rasta zmrzacene,
krivo a pokrutene“*.

Kantov ziak E. Cassirer pred ¢asom analyzoval jeho dejinnt pedagogiku
vztahujicu sa na fenomén obcianstva. Podla neho Kantov dejinny a najma
filozoficko-dejinny nahlad viedol k presvedceniu, ze jedine cez médium
spolo¢nosti moéze idealne iloha mravného sebauvedomenia najst svoje skuto¢né
empirické naplnenie. Pravé kritérium hodnoty spolo¢nosti nespociva v tom,
¢i sa stara o $tastie jednotlivca, ani v uzito¢nosti socidlneho a $tatneho zvézku
z hladiska zabezpecenia jeho empirickej existencie a jeho blaha; ale predovsetkym
v tom, ¢o znamena ako prostriedok vychovy tohto individua k slobode. Na inom
mieste k tomu dodal, Ze z hladiska naplhania etického ciela dejinného vyvoja
st vSetky verejné socialno-politické instittcie vratane $tatu (vo vietkych svojich
formach dejinného bytia) vzdy len prostriedkom.” V tivahach o mieste cloveka
v spolo¢nosti je Kant konzistentny. Doklada to aj jeho myslienka z Antropolégie,
v ktorej, uvazujic o Iudskom rode, prehlasuje, ,,ze ¢lovek nebol urceny Zit ako
zviera v stade, ale ako vcela ma patrit k ulu. - Je nevyhnutné, aby bol ¢lenom
obcianskej spolo¢nosti.“*® Kedze tu Kant uvazuje o buducnosti ludského rodu,
tak koncipuje S$ir$i projekt svetoobcianskej spolo¢nosti (cosmopolitismus),
predstavujuci regulativny princip®’, o ktorom sa diskutuje aj dnes. V zmysle
z nudze cnost. Uvedenym vyjadrenim chceme pripomendt, ze vyssie uvedené
Kantove myslienky sa eSte pred istym casom sice prednasali ako prezentacie
dokladajice filozofov humanizmus, to je jedna strana i predmetnej veci.
Z hladiska realneho chodu nedavnych dejin sa Zapad triumfujuci nad Vychodom
ocitol v krize. V snahe prekonat tento stav st postupne ozivované uz pomaly sa
vytracajuce atributy predkrizoveho status quo. Dnes su v$ak casto pouzivané
ako vhodné nastroje analyzy, respektive napravy existujuceho krizového stavu

mieru. Bratislava: Archa, 1996.

7 1bid, s. 63.

 Tbid.

¥ E. Cassirer: Kants Leben und Lehre. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994, s. 238.
% 1. Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, s. 685. In: Kant, I.: Werke in sechs Binden.
Schriften zur Anthropologie. Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik. Band VI. Darmstadt:
Herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998.

1 Ibid., s. 688.
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sucasnej spolo¢nosti, ktory kriticki analytici pomentvaju ako strata socidlneho
kapitalu, strata historickej pamiti, hierarchizacia a oligarchizacia spolo¢nosti,
ekonomizacia akademického prostredia. A nad tym vSetkym kraluje aj novd
socidlna otdzka®. Vo vSeobecnosti je tak mozné povedat, Ze to, o sa spéjalo
predovsetkym s akademickym univerzitnym diskurzom, je postupne vtahované
do verejného zivota i edukacnej ¢innosti. Tento fenomén nasiel svoje uplatnenie
i u nds. Tak napriklad Z. Daniskova sa venuje problematike Obcianstvo
a vychova k obcianstvu. V nej analyzuje pojem a koncept obcianstva, pretoze
je to pre vychovu k obdianstvu klucovy pojem?*. Iny dolezity pojem pouzivany
v stii¢asnosti je ob¢ianska gramotnost, ktory podrobne analyzuje O. Zapoto¢na™.
Skromny prehlad importovanej zahrani¢nej obcianskej literatiry uzatvarame
pracou Pohlady na obciansku kultiiru, autormi ktorej st V. Campsova a S. Giner.
Zaoberajuc sa problematikou obc¢ianskeho spolunazivania, sformovali pojem
obcianska kultira®, ktorého obsah zahfna dva aspekty. Ten najbeznejsi je
korektnost a tcta vo¢i druhym. Druhy, podstatnejsi, aj ked uz$i vyznam pojmu
obcianska kulttira je aj vSeobecnd kultira spolunazivania, ktorou sa riadi alebo
by sa mala riadit urcita spolo¢nost. Obc¢ianska kultura je potom hodnota, ktort
by mal uznavat cely ndrod. Musi mat vsak aj mravny obsah. A to je uz navrat ku
Kantovi...

Zhrnutie

Studia sa venuje velkej filozofickej téme, ktorou je ¢lovek, v dvoch zdkladnych
urceniach. Vychddzajuc z klasickej filozofickej tradicie, naznacuje jej dolezité
urcenia v podobe dobrého cloveka a dobrej spolocnosti. To je jej prva klasicka linia
stvarnenia, ktora je ukoncena rezignaciou spojenou s renesanénym myslenim,
reagujicim tymto sposobom na zasadnu axiologickii transformaciu, ktora
bola postavend na zmene priorit, ked sa pravda dostava do tiena uZitocnosti.
Na uvedent transformaciu musela reagovat aj filozofia. To sa aj udialo. Dobry

2 O. Hofte: Gerechtigkeit. Miinchen: Beck, 2001, s. 89.

¥ Z.Daniskova: Obcianstvo a vychova k obéianstvu, s. 10. In: Daniskova Z. et al.: Vyichova k ob¢ianstvu
na primdrnom stupni. Trnava: Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 10 - 57. Tu uvadza aj Milnerov
pojem ob¢ianska gramotnost, civil literacy: ,,je to kapacita a kompetencia obéanov rozumiet zmyslu
politického sveta, ktord je nezastupitelnou podmienkou pri ochote a spdosobilosti zapdjat sa do
verejného diskurzu, pri kontakte s uradmi a subjektmi verejnej spravy ¢i ich kontrole (Daniskova,
2015, s. 41).

* 0. Zapoto¢na: Obc¢ianska gramotnost a moznosti jej rozvijania v etickej, jazykovej a literarnej
vychove. In: Daniskova Z. et al.: Vychova k obc¢ianstvu na primdrnom stupni. Trnava: Universitatis
Tyrnaviensis, 2015, s. 140 - 178.

* V. Campsova - S. Giner: Pohlady na ob¢iansku kultiiru. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 14 - 15.
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¢lovek sa pojmovo stal dobrym obc¢anom, dobra spolo¢nost sa stala obc¢ianskou
spolo¢nostou. Modelovym pripadom filozofickej reakcie je, okrem inych,
predovsetkym Kant. V tomto pripade sa preukazuje relevantnost a produktivnost
vzajomnej previazanosti a spojitosti jeho praktickej filozofie, filozofie dejin aj s
»filozofiou vychovy“. Autori st presvedceni o tom, Ze jeho idea svetoobcianstva,
ale i iné filozofické koncepty mozu predstavovat nielen mozny nastroj kritickej
analyzy, ale disponuju aj normativnym arzenalom (ide o apriérne principy:
sloboda, rovnost, samostatnost) funkénym pri revitalizacii a rekonstrukeii
sucasnej spolo¢nosti, najma vo vztahu k jej jednozna¢ne nehumannym ¢rtam,
ktorymi st navrat socidlnej hierarchie, rast nerovnosti a extrémizmu. Jedna vec
je vychova k obcianstvu ¢i ob¢ianska gramotnost a kulttra, td druha, podla Kanta,
silny republikdnsky $tat.

KIucové slova: ¢lovek, dejiny, svetoobcan, obcianska spolo¢nost, vychova, stat,
pravo, republikanizmus

Summary
The Issue of Citizenship in the Work of I. Kant

The paper focuses on a big philosophical theme of man in its two basic
specifications. The first one, starting from classical philosophical tradition,
deals with the characteristics of good man and good society and it terminates
with the resignation connected with the Renaissance thinking, reacting to a
crucial axiological transformation based on the change of priorities when truth
was in the shadow of usefulness. Philosophy had to reflect and reflected the
transformation, too. Good man was replaced by the term good citizen and good
society became civil society. A model example of this philosophical reaction
is, inter alia, I. Kant. This case proves the relevance and productivity of mutual
interconnection of Kant’s practical philosophy and philosophy of history with
“philosophy of education” The authors claim that Kant’s idea of cosmopolitanism
and also his other philosophical concepts could represent not only a useful
device of critical analysis but they may also have a normative arsenal (the a
priori principles of freedom, equality, and independence) for revitalisation and
reconstruction of contemporary society, especially in connection with its non-
human characteristics represented by the comeback of social hierarchy, and the
growth of inequality and extremism. On one hand, it is the education towards
citizenship or civil literacy and culture, on the other hand, it is, according to Kant,
a strong republican state.
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